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Negli scorsi giorni, un documen-
to della Corsi, disponibile da
tempo e che si limita a spiegare
come lavorare ancora di più e
sempre meglio nell’interesse del
pubblico e dello stesso servizio
pubblico, ha improvvisamente
fatto discutere. Evidenti, nella
subitaneaattenzione, tantola re-
lazione con l’imminente Assem-
blea quantoriferimenti acontro-
versierecenti susingole trasmis-
sioni.
La Rsi parla del mondo, eppure, secon-
do mirabolanti opinioni, il mondo non
può parlare della Rsi. I giornalisti del
servizio pubblico si occupano,ad esem-
pio, dell’attualitàpolitica, economica e
sanitaria. Non sono politici, economistiomedici. I giornalisti entrano nelle aule
penali eraccontano la cronaca giudizia-
ria, senza essere avvocati né giudici. La
possibilità di discutere dei programmi,
pubblicamente, è una delle forme del
loro controllo esterno di qualità.Anche
in questo modo, la Corsi difende dun-
que la qualità del servizio pubblico. Gli
amici –quelli veri – ti dicono come cre-
dono che stiano le cose, non che hai
sempre ragione. Senza libertà di critica,
si sa, anche ogni elogio è vano. Chi so-
stiene il contrario confonde libertà con
autoreferenzialità, autonomia con on-
nipotenza.
Semplifico, ma meglio parlar chiaro: se-
condo alcuni i membri della Corsi non
capiscono niente di radiotelevisione, e
dunque non possono esprimersi in me-
rito. Per altri,anche per questo motivo, è
assurdo che la Corsi voglia maggior-
mente esercitare le sue competenze. Il
paradosso puro. Queste persone – non
professionisti della radiotelevisione –dicono agli organi Corsi se e come pos-
sono esprimersi e,al contempo, giudica-
no le trasmissioni, o meglio esprimono
“mi piace / nonmipiace”,“fa audience”, e
avanti così. Il luogo deputato per parlar-
ne, in primis, sarebbe stataproprio l’As-
semblea dei soci, dove, purtroppo, nes-
suno di questi opinionisti ha pensato di

investire qualche ora del suo tempoper
contribuirealla discussione. Sorvolo sul
fatto che chi rimprovera alla Corsi dies-
sere“partitocratica” è quasi sempre, a
suavolta, legatoa questo oquelpartito, e
miconcentro, per ora, su unaspetto evo-
cato datutti icritici della Corsie del suonuovo corso: la presunta minacciata in-
dipendenza della Rsi.
Iniziamo dai fatti, anzi dalleregole. La
Costituzione federale elaLegge sullara-
diotelevisione garantiscono la libertà
dei media e della radiotelevisione: da
chiunque e quindi anche dallaCorsi. La
Ssr, sempreper legge, è tenuta a fornireunservizio dipubblica utilità ea garan-
tire,nellasua organizzazione, la rappre-
sentanza delpubblico. Qualeingerenza,
dunque? Affermareche permettere alla
Corsi di svolgere meglio i suoi compiti
di rappresentanza del pubblico equiva-
lea limitarela Rsi e/oi suoiprogrammi,
significa non capire la differenza fra
esprimere un’opinione sul servizio pub-
blico e limitarne la libertà.Una posizio-
ne che offende la Rsi, considerata inca-
pace digarantire la libertà dei suoi col-
laboratori, attribuisce alla Corsi inten-
zioni che né ha né deve avere, e che, in
definitiva, vuole impedire un dibattito
trasparente e democratico sull’offerta
del servizio pubblico, lasciando la di-
scussione agli addetti ai lavori e ai loro
“amici”.
Oggi e domani, per tutte le sfide che at-
tendono il servizio pubblico radiotelevi-
sivo, sarebbe utileche chiprende la paro-
la non confondesse la libertàcritica con
la censura. Il processo alle intenzioni, di
solito, nasconde le vere intenzioni di chi
lo promuove.


