
Caso Crotta,Patti Chiari
replica alla Magistratura
GIORNALISMO/La trasmissione dellaRSI difende la sua inchiesta

Sentenza indigesta. «Patti
Chiari»ha deciso direplicare
alle critiche della Magistra
tura agliautori del servizio
Verdure indigeste, andato in
onda il5 maggio didue anni
fa e dedicato alle condizioni
igieniche dell’azienda agri
cola Enzo Crotta SA diMuz
zano. Dopo la messa inonda,
Crotta aveva denunciato la
RSI per diffamazioneecalun
niae laprocuratricepubbli
ca AnnaFumagalli aveva de
ciso di firmare un decreto
d’abbandono, ma non senza
rimproveri ai giornalisti. In
particolare sull’usodiunase
rie difotoche raffiguravano
situazioni di scarsa pulizia
ma che l’autorità giudiziaria
aveva ritenuto didubbiaat
tendibilità. «Quelle foto –premette PattiChiari–sono
state il punto di partenza,
non il pilastro portante
dell’inchiesta. Sitrattadi373
immagini fornite dafonti di

verseescattatein35occasio
nidiversesull’arco dioltreunanno etuttigliex dipenden
ticheabbiamo intervistato–individualmente, senza che
nessuno diloro sapesse degli
altri– dicevano che mostra
vanosituazionireali ».La tra
smissioneritiene quindi che
lefoto sianoattendibili. «Dif
ficilecredere alla teoria del
complotto».Un’altra criticamossa dallaMagistratura ri
guardavailfattocheleanali
sidilaboratorio sui prodotti
diCrotta non avessero mo
strato dellenon conformità
eche quindi nonci fosse pe

ricolo per il consumatore.
«Nonabbiamo mai dettoche
mettessero inpericolo la sa
lute–puntualizza PattiChia
ri – È stato escluso per due
voltenel servizioe per due
volteinstudio».Laredazione
precisa diessersiconcentra
tasullaquestione dell’igiene
negliambienti in cui veniva
confezionata la verdura esu
questo «iconsumatori han
noildiritto diattendersi una
qualitàchela EnzoCrotta SA
noneramanifestatamente in
grado digarantire».E questa
carenza – aggiunge Patti
Chiari– è stataconfermata
dairapporti delLaboratorio
cantonale e dialtri laborato
ri che si sono occupati
dell’azienda.Laredazione ri
tiene quindi diaver condot
toun’inchiesta rigorosa eha
ripubblicato sulproprio sito
tutti idocumenti su cui si è
basato il servizio, in modo
che il lettorepossa trarrele
sueconclusioni.

Per l’autorità
il servizio non è stato
diffamatorio,ma ha
allarmato inutilmente
iconsumatori


