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IL GIORNALISMO ALLA RADIOTELEVISIONE TRA FATTI E OPINIONIGIORNALISMO ALLA RADIOTELEVISIONE TRA FATTI E OPINIONI
Rispondendo alla «NZZ am Sonntag»

dell’11novembre scorso, Natalie Wappler,
nuova direttrice dellaRadiotelevisione sviz-
zera tedesca (SRF),ha suscitato acceserea
zioni. Soprattuttoaffermando che serve un
programma che informi e non polarizzi e
che, al tempo stesso, deve essere evitato il
«giornalismo d’opinione». Le redazioni
dell’informazione di SRF hanno subito re-
plicato pubblicamente che non sarebbe
cambiato nulla.Da parte loro, gli ambien
ti tradizionalmente criticiverso la radiote-
levisione pubblica hanno accolto con sod
disfazione le paroledella futura responsa
bile di SRF. Ognuno, in un certo senso, ha
sostituito la sua opinione o i suoi timoria
quantoconcretamente affermato nell’inter
vista. Direche un programma del servizio
pubbliconon debbapolarizzaremisembra
infattipiùun’ovvietà che una novità.Pola
rizzare è il contrario di farecapire e rispet-
tare la libertà di giudizio degli ascoltatori,
valea direquantola leggestessa imponeal
laradiotv pubblica. Punto e a capo, o qua-
si, perchéspiegare,riassumere, contestua-

lizzare è impegnativo.Polarizzare invece è
facile:basta dare spazio ai luoghicomuni,
alle paure diffuse o ai declamatori. La po-
larizzazione è, in fondo, il populismo del
giornalismo,ma per il servizio pubblico è
una minacciaalla sua stessa legittimazio-

ne.Il che non significa,ovviamente, evitare
itemiche dividono,creano conflittoo irrita
no, anzi, semmai scovarli e documentarli
primache siano occupatida questo o quel
portavoce.Quantoalgiornalismod’opinio
ne si tratta semplicemente di dire no, nel
servizio pubblico, a ogni privilegio verso
questa o quella opinione.Non, quindi, di
averegiornalistisenza opinioni,anzi,oche
non le possano esprimere con chiarezza,
doppioanzi, bensì di scegliere un giornali
smo non guidato,consapevolmente o me-
no, da questa o quella visione del mondo.
Un vero atteggiamentocritico, infatti, è ta
lesolo se lo è, ugualmente, versoogni tema
e parte in causa. È quanto oggi avviene
sempre?Peccato però, a questoproposito,
che la discussione rimanga sovente confi-
natanelloschema tradizionale destra-sini-

stra,volentieri letto, specie inTicino, in ter
mini partitici. Con l’inevitabile tendenza,
quindi,a chiedere dicompensare vere opre-
sunte imparzialitàcon, sostanzialmente,
analoghi squilibridi segno opposto.
La strada giusta, tutt’altra, parte dalla ne-
cessità di tornarealla distinzione tra fatti e
opinioni, nel senso di pensare prioritaria
mente ai primi. Solo rafforzando la cono-
scenza di ciò di cui il giornalistasi deve oc
cupare lo si rende davvero libero. Libero,
anzi invogliato,a fareprova dispirito criti-
co,all’insegna, verso tutti, dello storicomot
to del New York Times «né timore né favo
re ».A maggior ragione pensandoagiorna-

listi sovente giovani, in perenne urgenza e
confrontati con girandole di temi. Chi dice
conoscenza dei fatti dice ricerca, studio e
confronto. Con lebanche dati, imotori di ri
cerca, le tecnologie di condivisione,scam
bio edistribuzione diinformazioni,porre la
famosa dataroomal centro del lavoro pub

blicistico è oggi tecnicamente facile.È però,

in pratica, molto difficile, perchémodifica
equilibriredazionali e flussi di lavorocon
solidati. Tuttavia, questaè lastradapersal
vare,creandolapossibilità concreta delco
siddetto fact-checking sistematico, quel

giornalismo libero e responsabile di cui,
mai come oggi, c’è necessità. Per dare
un’idea: se nel portatile o nel cellularedel
giornalista che intervista questo o quel po
litico ci fossero, ad esempio, le cifre e i dati
centrali dellasua attività, le sue promesse,
interviste oaffermazionivedremmo piùve
re domande. Idem per i temi economici,
giudiziari, sociali e via narrando. Per ri-
uscirci, osi affidanoigiornalisti al fai date,
ai portavoce, a Google o a Wikipedia, op
pure, ecco il tema, si strutturatuttal’attivi-
tà di un’impresa mediatica attorno alla
raccolta, selezione e messa a disposizione di
dati rilevanti per il lavoro giornalistico. Il
resto, credo, sononobili mameno utiliespo
sizioni di principio, utiliper legittimarsi a
vicenda ma, purtroppo, nonper garantire

il futuro di un giornalismo competente – e
perciò libero-aidisorientati cittadinidi un
mondo complesso, freneticoe competitivo.
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