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Rete Due e quel

‘parlatoparlato’ da salvare
di Fabio Merlini

Fra le incongruenze che caratterizzano
la nostra società vi èanche quella di far
precedere le risposte alle domande.
Quandol’accelerazione diventa unofra
i piùrilevanti principi di creazione del
valore, non deve poi sorprendere sel’a-
zione tende a soppiantare la riflessio-
ne.Diamo per scontatoche larealtà so-
ciale sotto inostri occhi,per il solofatto
di essere in atto, sia anche legittima.
Così ciò a cui siamo chiamati èuna in-
cessante operatività, la cui performati-
vità èvalutata in basealla sua efficacia
abreve termine. Ilche significaperò un
allineamento devastante all’ordine del
reale e alle sue logiche. Rispetto alle
quali arriviamo sempre e solo dopo,
con il compito di assecondarle, quindi
di governarle einfine di incrementarle,
rafforzando il quadro d’assieme. Dico
“devastante”, perché quando è preva-
lentemente questo il tipo di relazione
con il mondo che ci interpella, ciò che
viene meno è la stessa possibilità della
critica di offrireal giudizio punti di vi-
sta inediti, spiazzati e spiazzanti ri-
spetto a ciò che si dà. È la stessa dina-
mica che ha coinvolto negli ultimi de-
cenni (...)

(...) la ricerca universitaria, soprattutto nel campo
delle discipline umanistiche,mettendo almargine
qualsiasi sguardo che non accetti di fare dell’em-piria il principio e la fine dellapropria azione. Per
intenderci, sguardi dallapotenza diagnostica sulla
società come quello, ad esempio, di un Nietzsche
appaiono del tutto delegittimati oggi.E in ogni ca-
so,mossi dauna comprensione dellecose che non
troverebbe alcuno spazio nei protocolli diricerca
accreditati. Il che solleva non pochi dubbisul sen-
so stesso di una certa cultura dellaricerca in am-
bito umanistico.
È molto significativoal riguardo che la riorganiz-
zazione dellaRete culturale dellanostra emittente
radiofonica siastata presentata sotto l’egida della
“riduzione del parlato”. Anche questo, per le ra-
gioni dette, non dovrebbe sorprendere. Poiché
rientra perfettamente nella stessa logica: togliere
voce alle domande, inibire lariflessione a favore di
una equivoca idea di intrattenimento. In fondo,
che valore ha il parlato in ambito culturale, quan-
do ciò che contaanche inquesto campo èche tutto
possa essere offertonella forma di uno spettacolo
la cui ambizione principale è in generale di pre-
sentarsi alla stregua di un evento, consumabile al
pari diqualsiasialtroprodotto di mercato?Che ciò
non sia sorprendente non significa però che non
debbapreoccupare. Poiché quiil“parlatoparlato” non èil

parlare con cui oggi confermiamo lo stato del no-
stro mondo, quello cioè in cui viviamo: unparlare
impersonale retto per lopiù dai luoghi comuni che
riflettono lenostre identità privateepubbliche, co-
sìcome sidannoesonorichieste. È al contrario un
parlare cherimette in discussione gli uniquantole
altre, che offre all’immagine di noi stessi ealla no-
stra comprensione del mondoragioni per una di-
versa persuasione diciò che siamo e diciò che po-
tremmo essere; di come viviamo e di come po-
tremmo vivere altrimenti. In un contesto che, so-
prattutto in ambito formativo e imprenditoriale,
ha fatto del Power point come stile comunicativo
diffuso uno dei principali strumenti ditrasmissio-
ne della conoscenza, questa dimensione del par-
lato deve essere difesa, quando si vuole contrap-
porre alla potenza ingiuntiva del punto la forza
dell’argomento, alla volgarità dello slogan la pa-
zienza dellariflessione.
Quello che ci ha offerto sino ad ora Rete Due èun
servizio dal valore inestimabile proprio perché in
grado di contrapporre alle pericolose scorciatoie
con cui l’odierna società dell’immediatezza spet-
tacolarizza e afferma perentoriamente se stessa,
un preziosissimo lavoro culturale di mediazione
in grado dioffrire argomenti achi vuole capire do-
vesi trovi, odove siafinito. Non sitratta diunlusso,
ma diunanecessità.La cultura, del resto,altro non
è se non proprio questo spazio in cui l’esistenza
scopre di essere più di quanto sia chiamata a vi-
vere, nella quotidianità delle suepreoccupazioni e
delle sue soddisfazioni;in cui vengono messe a di-
sposizione le parole, epiù ingenerale le forme, per
raccontarsi secondo schemi che nonriflettono so-
lo le figure di una contemporaneità orgogliosa di
se stessa. È l’unico potere di cui disponiamo per
provare a mantenere viva la differenza che con-
sentedi disallineare, quando sianecessario, le no-
stre esistenze e i nostri valori rispetto agli impe-
rativi della realtà sociale ed economica. Capisco
bene che oggi questopossa suonare anacronistico,
difrontealla seduzione diuniperattivismoinfiam-
mato dal miraggio dell’eccellenza (quale?) e del
profitto (per chi?). Ma non bisognerebbe dimen-
ticare che“anacronisticoanacronistico” è letteralmente ciò che
dimostra di sapersi posizionare contro (anas) il
tempo presente (chronos) e la sua vulgata domi-
nante, non fossfoss’altro che per aiutarci a capire di
più emeglio quantoaccade attorno anoi.Non fac-
ciamo che invocare l’importanza delle competen-
ze, in una società dinamica ein continua trasfor-
mazione.Bene, unacompetenza dicui dovremmo
tutti poterci impadronire percercare di uscire dal-
l’impasse nella quale siamo irretiti, e di cui la pan-
demia attuale pare essere una potente allegoria,
dovrebbe proprio essere questa capacitàcritica di
attivare unosguardo anacronistico sulmondo cir-
costante.
Il“parlatoparlato”che la dirigenzaRsi intende sacrificare,
per ridistribuirlo nonsi capisce bene dovee come,
èunarisorsa proprio in questosenso. Perché? Per-
ché, come ogni espressione culturale autentica, of-
fre a chi ne fruisce unariserva di significati per
arricchire quelpatrimonio simbolicosenza il qua-
le prendere la parola per segnalare una distanza
rispetto alle evidenze, ai luoghi comuni, ai mar-
catori di attualità e di innovazione del proprio



tempo, risulterebbe molto più complicato. Se non
addirittura impossibile. Non voglio neanche lon-
tanamente immaginare che, a monte della“ridu-zione del parlato”, vi siaunconsapevole disegno di
indebolimento della soggettività in questo senso.
Ma sappiamo bene come da un’inintenzionalità
possano poi scaturire effetti che fanno sistema e
che mostrano, se osservati retrospettivamente,
unasorprendente omogeneitànell’affermare logi-
che dicui nessunoè mai individualmente respon-
sabile. Sta di fatto, che ogni qual volta sottraiamo
alla vitabiologica pezzi di vitasimbolica operiamo
un impoverimento dell’esistenza che accresce la
sua disponibilità ad appiattirsi sugli idola fori del
momento.Vi èinfatti sempre qualcosa di entusia-
smantenel mostrare disapersi conformare al pro-
prio presente, partecipando ai suoi processi diat-
tualizzazione (chi non desidera infatti risultare in-
novativo?).Cercare invece dicomprenderne le im-
plicazioni, le conseguenze e le incongruenze è
un’altra cosa. Ma per riuscire a farlo abbiamo bi-
sogno dipiù e non di meno“parlatoparlato”. Soprattutto
se teniamo presente che in unasocietà dominata
dalle immagini di consumo, i discorsi tendono e
tenderanno sempre più a mimare, per potersi as-
sicurare l’attenzione, questa loro stessa iconicità
elementare.È unulteriorefattore diimpoverimen-
to. Impegniamoci nel nostro piccolo affinché ciò
non diventil’unico stile comunicativo possibile.


